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Это свидетельствует о необходимости учета взаимодействия и
наложения друг на друга макросоциальных процессов: а) перехо-
да от индустриальной парадигмы экономического развития к по-
стиндустриальной; б) развития и укрепления национального су-
веренитета; в) трансформации командно-административной эконо-
мики в рыночную; г) перехода Беларуси от сборочного цеха быв-
шего единого экономического пространства, а позже и страны,
использующей нефтяную «иглу», к новым путям экономического
развития.
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ВСТАНОВЛЕННЯ МІНІМАЛЬНОГО РІВНЯ
ОПЛАТИ ПРАЦІ У СОЦІАЛЬНОМУ ПАРТНЕРСТВІ
АНОТАЦІЯ. Стаття присвячена аналізу стану мінімальних умов оплати
праці у колективно-договірному регулюванні. Досліджуються особливо-
сті прожиткового мінімуму. Виявлено недоліки використання мінімаль-
ного нормативу оплати праці. Запропоновано використання мінімально-
го нормативу оплати праці при якісному простому відтворенні робочої
сили.
КЛЮЧОВІ СЛОВА. Прожитковий мінімум, мінімальний норматив оплати
праці, галузева угода, регіональна угода.
Незалежно від форми і системи оплати праці, що використо-
вуються на підприємстві найнижчим рівнем оплати за просту не-
кваліфіковану роботу, відповідно до ст. 3 Закону України «Про
оплату праці», є мінімальна заробітна плата. З метою формування
позитивної трудової мотивації у працівника існує необхідність
обгрунтування мінімальних рівнів оплати праці, які можуть бути
вищими за мінімальний розмір зарплати у Генеральній, галузе-
вих, регіональних угодах та колдоговорах.
Вагомий внесок у дослідження теоретичного і прикладного
аспектів мінімального розміру заробітної плати у соціальному
партнерстві зробили вітчизняні фахівці у сфері економіки праці
Д. Богиня, О. Грішнова, А. Колот, Н. Павловська, Ю. Палкін,
© А. В. Ільєнко, 2007
287
О. Поплавська, С. Шпильовий. Одним з невирішених питань за-
лишається проблема обгрунтування мінімальних розмірів тариф-
них ставок (окладів) при встановленні у колективно-договірному
регулюванні.
Основними завданнями статті є: аналіз стану мінімальних
умов оплати праці у колективно-договірному регулюванні та
співвідношення з прожитковим мінімумом; розгляд досвіду ви-
користання мінімального нормативу оплати праці; виявлення не-
доліків використання мінімального нормативу оплати праці, мож-
ливості застосування в Україні та удосконалення методики його
розрахунку.
Основні недоліки регулювання оплати праці на сучасному
етапі у соціальному партерстві полягають у декларативному ха-
рактері Генеральної1), галузевих, регіональних угод та колектив-
них договорів. Відповідно до Закону України «Про колективні
договори і угоди» відповідальність за укладання угод та їх реалі-
зацію покладається на сторони соціально-трудових відносин.
Укладання угод не означає автоматичного виконання їх сто-
ронами, а тим більше не засвідчує факт існування якісних колек-
тивно-договірних відносин на окремому підприємстві.
Станом на 28.03.07 у 2007 році було зареєстровано Міністер-
ством праці та соціальної політики України 23 галузеві та регіо-
нальні угоди зі змінами та доповненнями. У 2006 році діяли
62 угоди зі змінами та доповненнями [1].
Встановлення мінімального рівня оплати праці в Україні у га-
лузевих та регіональних угодах відбувається на договірній осно-
ві, проте мінімальний рівень заробітної плати повинен бути не
нижчим, ніж передбачено законодавством. Підвищення розміру
мінімальної заробітної плати до розміру прожиткового мінімуму
є лише шляхом до подолання абсолютних показників бідності.
Основною ланкою впровадження умов оплати праці колектив-
но-договірного регулювання є підприємство або організація, де
сили сторін соціально-трудових відносин розподіляються по-
різному. На багатьох малих підприємствах колективні договори
не укладаються.
Офіційна статистика [2] реєструє високий рівень укладання
колдоговорів та їх виконання. Станом на 31.12.2006 було укладе-
но 92479 колдоговорів, з них зареєстрованих 90825, а кількість
охоплених ними працівників склала 82,7 % до облікової чисель-
               
1) Генеральну угоду не прийнято вчасно через відсутність компромісу між сторона-
ми соціально-трудових відносин.
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ності штатних працівників. За видами економічної діяльності
найкращі показники щодо кількості охоплених працівників кол-
договорами були у лісовому господарстві та пов’язаному з ним
послугами — 98,9 %, водному транспорті — 97,2 %, а найгірші — у
торгівлі, ремонті автомобілів, побутових виробів і предметів осо-
бистого вжитку — 52,4 % та фінансовій діяльності — 51,6 %.
Кількість фактично виконаних зобов’язань у колективних до-
говорах з оплати праці є високим для всіх видів економічної діяль-
ності та коливається від 93,2 % — у сільському господарстві до
98,5 % — у водному транспорті.
Аналіз кількості працівників, зайнятих на підприємствах, де
встановлено колдоговором мінімальну тарифну ставку (оклад), свід-
чить, що найвищі показники у лісовому господарстві — 97,6 %,
допоміжних послугах у операціях з нерухомістю — 95,6 %, допо-
міжних транспортних послугах — 93,8 % та промисловості —
93,3 %, а найнижчі — у державному управлінні — 45,9 %, фінан-
совій діяльності — 47,1 % та оптовій і роздрібній торгівлі — 53 %.
Найвищі показники кількості працівників, що мають нижчий
розмір мінімальної тарифної ставки (окладу) встановленої колдо-
говором по відношенню до законодавчо встановленого розміру
мінімальної заробітної плати, зафіксовано у лісовому господар-
стві — 9,4 %, сільському господарстві — 8,1 %, промисловості —
7,1 %, наземному транспорті — 6 % та дослідженнях і розробках
у сфері нерухомості — 5,5 %. Найнижчі — в освіті — 1,1 %, го-
телях та ресторанах — 0,9 % і пошті та зв’язку — 0,8 %.
Проведений аналіз свідчить, що кількісний аспект укладання
колдоговорів не має вагомого значення, оскільки частина догово-
рів носить формальний характер.
Аналізуючи структуру доходів населення України у січні 2007
року на рис. 1, можна побачити, що сума трансфертів та соціаль-
ної допомоги склала — 40,5 %, майже стільки, скільки і зарплата —
46,6 %. Отже, зайняте населення має невисоку імовірність для
якісного розширеного відтворення, оскільки, з одного боку, зму-
шене нести непосильний тягар оподаткування в старіючій нації, з
іншого — вижити на зарплату.
Найчастіше мінімальний розмір тарифної ставки (окладу)
встановлюється на рівні законодавчо встановленого розміру мі-
німальної зарплати. Законодавчо встановлений розмір мінімаль-
ної зарплати нижчий, ніж прийнятий прожитковий мінімум на
одну працездатну особу з 01.01.2007 — на 23,8 %, з 01.03.2007 —
на 25,1  %, з 01.07.2007 — на 21,5  %, а з 01.10.2007 — на 19 %,





















Рис. 1. Структура доходів населення України за січень 2007 року, %
Відповідно до ст. 1 Закону України «Про прожитковий міні-
мум» — «це вартісна величина достатнього для забезпечення нор-
мального функціонування організму людини, збереження його
здоров’я набору продуктів харчування, а також мінімального на-
бору непродовольчих товарів та мінімального набору послуг, не-
обхідних для задоволення основних соціальних і культурних по-
треб особистості». Прожитковий мінімум є категорією необхід-
ною, проте не достатньою для нормального існування працездат-
ної особи, за умови дотримання законодавства.
Існує ряд причин, які впливають на формування вартісної ве-
личини розміру прожиткового мінімуму:
― структурні: вибір методу формування прожиткового мінімуму;
досконалість методики розрахунку прожиткового мінімуму; доскона-
лість методики розрахунку індексів цін, їх прогнозу та достовірність;
― політичні: категорії мінімального розміру зарплати та про-
житкового мінімуму є об’єктом спекуляції у Верховній Раді у пе-
редвиборні та кризові періоди, як засіб боротьби за електорат;
несвоєчасність прийняття Верховною Радою законів України та
інших нормативних актів, що забезпечують зміну розміру кате-
горії мінімального розміру заробітної плати і прожиткового міні-
муму; недосконалість законодавства у розподілі обов’язків та
відповідальності щодо підрахунку прожиткового мінімуму за ме-
тодокою, його затвердження та юридичної відповідальності у разі
виникнення судових позовів; неузгодженість дій та інтересів, не-
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можливість знайти компроміс у визначенні розміру прожитково-
го мінімуму, його підрахунку, внесенні змін у методику розрахун-
ку сторін соціально-трудових відносин;
― економічні: соціально-економічний стан розвитку країни;
бюджетна залежність — прожитковий мінімум є соціальною гаран-
тією, до якого прив’язані мінімальний розмір заробітної плати ви-
плати по безробіттю, пенсійні виплати, соціальна державна допомо-
га сім’ям з дітьми, інвалідам, особам, які не мають право на пенсію,
державна соціальна допомого по догляду тощо, встановлення
об’єктивного розміру вартісної величин призводить до збільшення
витратної частини Державного бюджету запланованої Мінфіном.
Як результат, може порушуватись методика розрахунку про-
житкового мінімуму, несвоєчасно затверджуватись законодавчо
його розмір. Основною причиною цього є визначення прожитко-
вого мімімуму у Законі України «Про державні соціальні стандар-
ти та державні соціальні гарантії», як соціальна стандарт (ст. 6),
та визначення залежності основних соціальних гарантій, які є ос-
новним джерелом існування і не можуть бути нижчими від про-
житкового мінімуму встановленого законом (ст. 17). Тобто, від-
булося прив’язування прожиткового мінімуму до інших виплат
пов’язаних з Держбюджетом. При наявності фінансових трудно-
щів за умови існування такої залежності прожитковий мінімум
ніколи не буде об’єктивно нараховано і прийнято у Держбюджеті.
На нашу думку, необхідно розмежувати нормативний прожит-
ковий мінімум та фактичний на період фінансових труднощів.
Крім того, на переконання автора, перегляд розміру прожитково-
го мінімуму має відбуватися поетапно:
перший етап — підвищення розміру мінімальної заробітної
плати, як соціального стандарту до нормативного прожиткового
мінімуму на одну працездатну особу;
другий етап — введення в дію статті 1 Закону України «Про
прожитковий мінімум», тобто збільшення прожиткового мініму-
му для працездатної особи на суму обов’язкових соціальних пла-
тежів та на розмір ставки податку з доходів фізичних осіб, або
встановлення неоподаткованого мінімуму на рівні мінімального
розміру заробітної плати, що має дорівнювати прожитковому мі-
німумуму на одну працездатну особу;
третій етап — перегляд наборів продуктів харчування (розши-
рення асортименту, збільшення кількості споживання за окреми-
ми групами), наборів непродовольчих товарів та наборів послуг
(збільшення асорименту) та удосконалення методики розрахунку
прожиткового мінімуму;
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четвертий етап — перегляд наборів продуктів харчування
(розширення асортименту, збільшення кількості споживання за
окремими групами), наборів непродовольчих товарів та наборів
послуг (збільшення асорименту);
п’ятий етап — перегляд термінів експлуатації (в бік зменшен-
ня) наборів непродовольчих товарів та наборів послуг.
Одним із напрямів удосконалення встановлення мінімального
рівня оплати праці у соціальному партнерстві має стати запрова-
дження встановлення мінімального галузевого нормативу оплати
праці.
Проблемами розробки мінімальних нормативів оплати праці
працівників профільних професій видів економічної діяльності
займався Всеросійський центр рівня життя Міністерства праці та
соціального розвитку Російскої Федерації на замовлення Централь-
ної Ради профспілок Росії, зокрема В. Н. Бобков, О. І. Меньши-
кова, О. М. Полова, Т. Н. Степанова [3, 4].
Мінімальний норматив оплати праці (МНОП) розглядається як
мінімальний розмір заробітної плати працівника профільної профе-
сії галузі, який обгрунтовано рівнем відповідного відтворювального
бюджета з урахуванням сімейного навантаження й регіональних
особливостей умов життя населення [4]. Оплата за МНОП має здій-
снюватись усім громадянам незалежно від наявності у сім’ї дітей.
Впровадження МНОП має носити рекомендаційний характер.
Методика розробки мінімального нормативу оплати праці ви-
ду економічної діяльності Всеросійського центру рівня життя [3]
базується на:
― визначенні профільної професії виду економічної діяльно-
сті (ПП),тобто основної професії, що визначає специфіку і харак-
тер функціонування виду економічної діяльності;
― розробці відтворювального споживчого бюджету ПП
(ВСБПП) з урахуванням класу умов праці (1 — оптимальний, 2 —
допустимий, 3 — шкідливий, 4 — екстремальний);
― розрахунку МНОП за формулою:
РДУД КК)Д(ВCБППМНОП ⋅⋅+= , (1)
де ДУД — доплата на утримання дитини;
К — поправочний коефіціент, що показує частку відтворюва-
льного мінімального споживчого бюджету і доплат на утримання
дитини, які можуть забезпечуватися заробітною платою;
КРД –коефіцієнт регіональної диференціації.
На нашу думку, МНОП може застосовуватись не тільки на га-
лузевому, а й на регіональному рівнях (для господарств кому-
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нальної сфери). Проте спроба запровадження МНОП у металургії
та гірничодобувній галузях в Україні, на думку автора, не є вда-
лою. Оскільки впровадження методики, на нашу думку, передбачає:
― запровадження додаткової статистичної звітності: за склад-
ністю виконуваних робіт та рівню кваліфікації працівників за ка-
тегоріями персоналу; по диференціації основної заробітної плати
за категоріями персоналу за прийнятою шкалою (розряди, ранги
тощо); по співвідношенню у оплаті по формам і системам оплати
праці;по сімейному навантаженню у галузевому розрізі;
― уніфікація умов оплати праці за видами економічної діяль-
ності (наприклад, впровадження єдиної тарифної сітки у галузі,
урегулювання у співвідношеннях оплати при безтарифних, пайо-
вих системах оплати праці тощо);
― закріплення МНОП у галузевій чи регіональній угодах у
випадку домовленості між сторонами соціально-трудових відносин.
Запровадження МНОП, на нашу думку, має здійснюватись по-
ступово. Першим етапом має стати впровадження МНОП, що
спрямовано на просте якісне відтворення, другим — на кількісне
та якісне відтворення. Встановлення мінімального розміру заробіт-
ної плати у колективних переговорах є одним з найболючіших пи-
тань. З одного боку роботодавці мають дбати про відтворення які-
сної робочої сили, тобто встановлювати гідну заробітну плату.
Проте з іншого боку діють закони ринку, де метою є отримання
прибутку в умовах жорсткої конкуренції. Не кожен роботодавець,
маючи кошти на виплати гідної заробітної плати, поспішає її під-
вищувати до належного рівня. Якщо роботодавці не зрозуміють,
що необхідно встановлювати достойну заробітну плату (якщо до-
зволяють фінансових можливостей), то якість робочої сили зни-
зиться, а кількість зменшиться. На сьогодні Польща, Німеччина,
Іспанія проводять активну політику по залученню дешевої робочої
сили з України, на низькокваліфіковані та висококваліфіковані ро-
боти. Виїздить на заробітки та навчання працездатне населення
працездатного віку. Тому, на нашу думку, потрібно формувати по-
літику «гідності роботодавця». За умови виплати гідної заробітної
плати знижувати ставки оподаткування, а економію коштів впря-
мовувати на розвиток виробництва та розвиток персоналу.
МНОП для простого якісного відтворення (МНОППЯ) має
розраховуватись за формулою:
РДПЯ КВCБППМНОП ⋅= . (2)
Запровадження МНОП для розширеного якісного відтворення
має базуватись за формулою:
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РДУДРД ККДКВCБППМНОП ⋅⋅+⋅= N , (3)
де ВСБППN — відтворювальний споживчий бюджет профіль-
ної професії N-го розряду (рангу), тобто добуток тарифного кое-
фіцієнта N-го розряду й мінімального ВСБПП, отриманого через
дослідження споживання набору продуктових товарів, предметів
споживання послуг та грошових заощаджень.
На нашу думку, формула (3) має переваги над формулою (1).
Формула (1) містить частку оплати сімейного навантаження, ви-
ражену у грошовому еквіваленті, яка зростає зі збільшенням роз-
рядності робіт. Це означає, що роботодавець буде переплачувати.
Цього не має бути, оскільки, наприклад, дитина 5 років споживає
в середньому однакову кількість продуктів за енергетичною цін-
ністю, незалежно від того, що її тато працює елекрогазозварни-
ком 3-го чи 5-го розряду. Тому у нашій формулі (3) Дуд ⋅ К ⋅ Крд =
= const для будь-якого працівника незалежно від рівня кваліфікації.
ВСБПП для простого якісного відтворення має включати:
грошовий еквівалент оцінки набору продуктів харчування, набо-
ру непродовольчих товарів та послуг; витрати на загально-
обов’язкові податки та відрахування; витрати потрібні на форму-
вання грошових заощаджень для підтримки ВСБПП.
При формуванні списку споживчого кошика необхідно врахо-
вувати: умови та важкість праці; особливості споживання продук-
тів, непродовольчих товарів та послуг окремими групами насе-
лення; природно-кліматичні умови.
Методика формування продуктового набору має базуватися на
таких групах продуктів: м’ясні продукти; рибні продукти; яйця;
овочі та баштанні; свіжі фрукти; цукор та кондитерські вироби;
картопля; молоко та молочні продукти; хлібні продукти; крупи;
маргарин та інші жири; інші продукти (спеції, чай, сіль); соки,
води, алкогольні та тютюнові вироби. Витрати на харчування по-
за домівкою необхідно включати у % до загальної величини на
харчування на основі даних соціологічних обстежень. Цей набір є
розширеним в порівнянні з прожитковим мінімумом та запропо-
нованою в Російській Федерації методикою визначення продук-
тового кошика МНОП.
Проведений порівняльний аналіз (табл. 1) за основними гру-
пами продуктів харчування прожиткового мінімуму для різних
вікових груп та середнього одноосібного споживання окремих
найбільш важливих груп продуктів за місяць дозволив зробити
наступні висновки:
― споживання для середньостатистичної особи не є раціональ-
ним. Особливо це стосується осіб працездатного віку. Дуже високий
294
рівень споживання цукру — у 1,5 разу, олії та інших жирів — біль-
ше ніж у 2 рази. Високий рівень споживання молока, хліба, картоп-
лі. Достатній рівень споживання риби. Низький рівень споживання
м’яса, овочі й баштанних та дуже низький — фруктів. Тобто відбу-
вається компенсація енергетичної цінності за рахунок жирів та вуг-
леводів, білків. Недостатнє споживання вітамінів;
― перегляд продуктового кошику у прожитковому мінімумі
необхідно здійснювати у бік збільшення грошового еквівалента
та кількісного асортименту споживання риби, м’яса, молочних
продуктів, овочів та фруктів. Основа покращеного продуктового
набору прожиткового мінімуму може стати відправною точкою
для визначення МНОП для низьколіквідних видів економічної
діяльності.
Формування непродовольчого набору має включати основні ви-
ди: взуття та одягу, канцелярського приладдя, годинник, постільної
білизни, посуду та домашнього начиння, меблів, побутових прила-
дів, предметів для заняття спортом чи хоббі, друкованих виданнь,
предметів для підтримки гігієни та лікарських засобів. Цей набір
має бути значно більшим по кількості та асортименту речей за ана-
логічний у прожитковому мінімуму та терміни експлуатації значно
меншими. Наприклад, друковані виданні — це має бути не 1 газета
на місяць, а принаймні 8—10 одиниць за певним асортиментом.
Формування набору послуг має включати набір послуг: забез-
печення житлом (оплата за помешкання, комунальні послуги та
можливість аренди), його комфортності; охороні здоров’я; орга-
нізанізація відпочинку та дозвілля; покращення умов побуту; ре-
монт предметів одягу, взуття, меблів, побутової техніки та домаш-
нього приладдя; витрати на суспільний транспорт та у разі
від’їзду на відпочинок; послуги фотоательє, пральні, перукарні,
культури, спорту; медичні та юридичні послуги.
Витрати щодо оподаткування мають нараховуватись після
розрахунку продуктового кошика, неспоживчих товарів та послуг,



















де СКо — споживчий кошик з урахуванням оподаткування, грн;











































































































































Набір продуктів харчування дітей віком
0 — 6 років на місяць
Набір продуктів харчування дітей віком
 6 — 16 років на місяць
Набір продуктів харчування працездатної
особи на місяць
Набір продуктів харчування непрацездатної
особи на місяць
Споживання продуктів харчування в 2006 році
в домогосподарствах (у перерахунку
в первинний продукт) у середньому за місяць
у розрахунку на одну особу
Середнє споживання у порів-
нянні нормативом для віко-
вої групи 0—6 років (6.-2.)
Середнє споживання у порів-
нянні нормативом для віко-
вої групи 6—16 років
(6.-3.)
Середнє споживання у порів-
нянні нормативом для пра-
цездатної особи (6.- 4.)
Середнє споживання у порів-
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Витрати на формування грошових заощаджень визначаються
у відсотках до СКо на основі статистичних досліджень домогос-
подарств та включають банківські вклади та зберігання дома.
На нашу думку, становлення галузевого стандарту оплати
праці має враховувати фінансові можливості виду економічної
діяльності. Проведене дослідження дозволило зробити висновки,
що визначення мінімального галузевого стандарту оплати праці
потрібно не лише високоліквідних видів економічної діяльності,
а й для збиткових. Це дозволить оцінити диференціацію основної
заробітної плати на основі скадності робіт та буде стимулювати
шукати резерви для підвищення заробітної плати.
Ініціатива щодо розробки МНОП, на нашу думку, має надхо-
дити від профспілок, оскільки розробка МНОП вимагає вартіс-
них витрат (роботодавець не зацікавлений у додаткових витра-
тах) та захищає найманого працівника. Для малоліквідних
початковим етапом може стати прийняття за основу прожитково-
го мінімуму для працездатної особи з поступовим його розши-
ренням. Це дозволить мімінізувати витрати.
Встановлення галузевого стандарту оплати праці має носити
рекомендаційний характер, з метою встановлення єдиного мето-
дологічного підходу до галузевої та внутріфірмової дифренціації
мінімального рівня оплати.
Перспективами подальших досліджень має стати розробка
МНОП за видами економічної діяльності.
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